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پرویز صبوری
 دانشجوی دکتراي جامعه‌شناسی بررسی مسائل اجتماعی ایران

مقـــدمه
رشــد علم و فناوري در قرن بیستم، به انسان امید به پیشرفت و تعالی 
داد. اما آرمان آزادی، برابری و خوش‌بینی در ســایة خرد جهان‌شــمول 
در عمل با ناکامی و ســرخوردگی مواجه شد. در تندباد بی‌امان مدرنیته، 
آشــفتگی‌های اجتماعی فجایع و کشتارهای دسته‌جمعی، مانند جنگ 
جهانی، از خودبیگانگی و دربند کشــیدن خویشتن انسان، چالش فقر و 
غنا، امید را به ناامیدی مبدل ساخت. در این بستر به‌وجود آمده، متفکران 
اجتماعی و جامعه‌شناسان، نقد اوضاع اجتماعی را در نقد فرهنگ برآمده از 
تحولات قرن بیستم دانستند که نقش محوری در پویش‌های نابرابری‌های 
اجتماعی و اقتصادی داشــته است. از بین متفکران اجتماعی که انسان 
مدرن را به نفرین مدرنیته گرفتار دیدند و خواســتار رهایی انسان مدرن 
از پروژة »صنعت فرهنگ‌سازی«1 شدند، گروهي نيز اندیشمندان »مکتب 
فرانکفورت« بودند. از نظر آن‌ها، روشنگری اندیشة ترقی‌خواهانه‌ای بود که 
هدفش رهانیدن انسان از چنبرة ترس بود و می‌خواست حاکمیت انسان 
را تثبیت کند. دیالکتیک مسئله در این بود که هدفش تسخیر طبیعت و 
رهایی انسان از بند اساطیر بود، اما علم و هنر، دو بازی فرهنگ مدرن، به 
بربریت کشانده شدند و به طور روزافزونی انسانیت را زیر سیطرة »بت‌واره 

پرستی کالا« قرار دادند.
یکــی از مشــهورترین و پرنفوذترین اعضای مکتــب فرانکفورت که 
ســهم عمده‌ای در شکل‌گیری اندیشــه‌های بعدی اعضای اين مكتب 
داشــت، هربرت مارکوزه اســت. او در دهة 1960 در مقام فیلسوف، 
نظریه‌پرداز اجتماعی و فعال سیاســی به شــهرت جهانی رســید و در 
رسانه‌ها به‌عنوان»پدرچپ« بلند‌آوازه شد. اندیشمند دیگری که با تأسی 
از اندیشــه‌های انتقادی، ســهم عمده‌ای در نقد فرهنگ مدرن داشت، 
پیر بوردیو2 اســت. او بــا تلفیق نظریه‌هــای مارکس و وبر، فرهنگ 
را در مرکز جامعه‌شناســی قرار داد و با خلق مفاهیمی چون »ســلطة 
نمادیــن« و »فرهنگ مصرفــی«، درصدد نقد فرهنگ مــدرن برآمد. 

این نوشته درصدد نقد فرهنگ مدرن، با تلفیق اندیشه‌های انتقادی 
دو متفکر بزرگ جامعه‌شناسی ـ هربرت مارکوزه و پیر بوردیو ـ است. 

كليدواژه‌ها: در برابر خشونت نمادين، فرهنگ مدرن، نقد ماركوزه 
و پير بورديو بر فرهنگ مدرن

نقد هربرت مارکوزه بر فرهنگ مدرن
هربرت مارکوزه در 19 ژوئیه 1898 در برلین زاده شد. هستی‌شناسی 
مارکوزه متأثر از دو عامل در زندگی وی است: عامل اول شرایط اجتماعی 
ـ سیاسی حاکم بر آلمان از سال1918 است. مارکوزه در میدان رزم این 
انقــاب که با به خون خفتن آزادی‌خواهانی چــون رزا لوکزامبورگ، 
لیبکنخت و ... فرجامی تلخ را میزبان شد، عضو »شورای سربازان انقلابی 
برلیــن« بود. رخداد دوم ارتباط صمیمی وی با  هوســرل )بنیان‌گذار 
پدیدارشناســی(، هایدگر )از متفکران اگزیستانســیالیزم( ، ماکس 
هورکهایمر، تئودور آدرنو و والتر بنجامین، از بنیان‌گذاران مؤسسة 
تحقیقات اجتماعی فرانکفورت بود. همچنین، مطالعات وی در فلسفه‌های 
نیچه، هگل، مارکس و مبانی روانکاوی فروید،  سبب شد تا از وی یک 

فیلسوفي جامعه‌شناس و منتقد نظام سرمایه‌داری بسازد. 
به نظر ماركوزه، »نقد« مهم‌ترين تفكر فلســفي اســت. او دركتاب 
»انسان تك‌ساحتي« آســيب‌هايي را كه جامعة سرمايه‌داري صنعتي 
بــر توانايي نقد يا تفكر منفي به‌عنوان رســالت اصلي نظرية انتقادي 
و عامل رهايي وارد كرده اســت، بررسي مي‌كند. او می‌نویسد: »خرد 
افسونگر برای کسب قدرت کوشش می‌کند و با نیروی اندیشة عملی 
با هرگونه تفکر آزادی که واقعیت موجود را نقد کند، مخالفت می‌کند. 
نيروهاي رهايي‌بخــش در جامعة صنعتي مدرن به نحو فزاينده‌اي در 
حال نابودي هستند و ديگر چندان نيروي مخالفي باقي نمانده است. 

نقد فرهنگ مدرن از منظر 
هربرت مارکوزه و پیر بوردیو 
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جامعة ســرمایه‌داری، امروز از انتقاد راستین و بنیادین بی‌بهره است. 
توســعة فناوري، حاکمیت جامعه را بر افراد ســخت استوار ساخته و 
توانایی انسان را گرفته است. جامعه فناورانه،)تكنولوژيك(، از رهگذر 
فناوري، فرایندهای فرهنگ، سیاســت و اقتصاد را در هم می‌آمیزد و 
نظامي به‌وجود می‌آورد که در همة شئون زندگی افراد حتی در اندیشه 
و دریافتشان، نظیر امور فنی و صنعتی دخالت می‌کند، هر جهشی را 

واپس می‌زند و زندگی انسان‌ها را می‌بلعد« ]مارکوزه،1362 :51[. 
هربــرت مارکــوزه در کتاب »خــرد و انقلاب«، معرفت‌شناســی 
پوزیتیویســتی برآمــده از »خرد روشــنگری« را مــورد انتقاد قرار 
می‌دهد و این نوع معرفت را  جهت‌گیری علیه دستگاه اندیشة هگل 
می‌داند:»فلسفة اثباتی خنثا کردن فرایند انتقادي را درنظر داشت که 
متضمن )نفی( فلسفی وضع موجود بود و می‌کوشید منزلت مثبت را 
به امور واقع باز دهد و این همان نقطة مشترك با پوزیتیویسم است که 
سوق دادن اندیشه به سوي امور واقعی و تعالی تجربه به پایگاه غایت 

دانش است.« ]مارکوزه، 1388 :331[. 
ماركــوزه بر اين باور اســت كه علــم و فناوري، جامعــه‌اي كاملًا 
غير‌انســاني ايجاد كرده اســت، به‌طوری که علم اثباتی را بی‌توجه به 
سرنوشــت انسان و ارزش‌های متعالی می‌داند و آن را در خدمت نظام 
سرمایه‌داری معرفي مي‌كند که همواره به‌دنبال مناسبات مادی است. 
وی می‌گویــد: »بايد اعتراف كرد كــه در روزگار ما، روش دانش‌هايي 
نظير آمار، محاســبات رياضي، پژوهش‌هاي تجربي در جامعه‌شناسي 
چندان خردمندانه نيســت. روش‌هايي كه در توســعة صنعتي سود 
مي‌جوينــد و هرگز به ارزش‌هاي انســاني توجه نمي‌كنند و منحصراً 
مناسبات مادي انسان‌ها و ساخت كنوني جامعه را ارزيابي مي‌كنند و ... 
جامعه را موجودي برتر و مستقل از افراد معرفي مي‌كنند، بي‌خرداني 

هستند كه نقاب خردمندانه بر چهره كشيده‌اند« ]همان:197[.
وی یکی از علل مهم به بند کشیده شدن انسان در نظام سرمایه‌داری 
را گســترش جامعه مصرفی عنوان 
ســازوكار  بــا  که  می‌کنــد 
تبلیغات و ایدئولوژی طبقة 

حاکم خواسته‌های کاذب مـــادی را جـای خواسته‌های واقعی افراد 
می‌نشاند. مارکوزه استدلال می‌کند که سرمایه‌داری بعد از جنگ دوم 
جهانی، بر همة بحران‌های اقتصادی غلبه می‌یابد. اما دستیابی به این 
حجم انبوه، معطوف به رهایی نیست، بلکه برعکس، به ایجاد »نیازهای 
کاذب«3 منتهی می‌شود. آسودگی، خوش‌گذرانی، کار و مصرف مطابق 
تبلیغ آگهی‌های بازرگانی و دوست داشتن و دشمن داشتن هرچه را 
دیگران دوست یا دشــمن می‌دارند، نشانه‌های وجود نیازهای کاذب 
اســت. ارضای این نیازها به »شادی در سعادت« مي‌انجامد و افراد را 
از تصمیم‌گیری حقیقی باز می‌دارد. انســان‌های امروز برمبنای خرید 
و فروش کالاهایی که در جامعه موجود اســت، ارزشــیابی و شناخته 
می‌شوند. آنان موجودیتشان را در اتومبیلشان و رادیو و تلویزيونشان 

می‌یابند ]مارکوزه،1362: 44[.
يكي از پديده‌هاي مهم كه باعث به وجود آمدن »رفتار تك‌ساحتي« 
مي‌شود، وســايل ارتباط جمعي و صنايع سرگرم‌كننده و وقت‌پركن 
است كه خلاقيت و انديشــة فردي را از ميان مي‌برد. وی می‌نویسد: 
»تبليغات امروز به واسطة وسایل ارتباط جمعی به‌دنبال آن نيست كه 
درست را از نادرست و حقيقت را از اشتباه باز شناسد. مستمعان بدون 
آنكه بينديشند و دقت كنند، برانگيخته مي‌شوند. لذا در انديشه‌شان 

مفاهيم تازه‌اي راه نميي‌ابد« ]همان:127[.
 مارکوزه با تقسیم هنر به »فونکسیونالیسم« و »سورئالیسم«، هنر جامعة 
معاصر را هنر فونکسیونالیسمی و بازاری می‌داند که درصدد تزئین جامعه 
است. وی با مقایسة هنر معاصر با هنر دوران گذشته، هنر دوران گذشته 
را هنري متعالی و منتقد به وضع موجود، و غایت آن را ناخشــنودی از 
زمان حال معرفي می‌کند. درحالی‌که هنر دوران جدید، مسخ شده توسط 
فناوري است که هیچ‌گونه رنگ اعتراض ندارد و در آن، حتی جوهر هنر 
که نگاه به بایدهاســت، درهم ریخته است. مارکوزه در این باره می‌گوید: 
»در آثار ادبي و هنري كه پيش از اين رنگي از تضاد و ناخشنودي داشت، 
بي‌تفاوتي پديد آمده است. هنر امروز پديد آمده از شادماني و رفاه است. 
غايت هنر سازنده، ناسازگاري با وضع موجود و نشان دادن ناخشنودي و 
پرخاشــگري است، درحالی‌که فناوري امروز، شکل سنتی هنر را در هم 
ریخته و امکان جدايی هنرمندانة آدمی را از جامعه دشوار ساخته است. به 
بیان دیگر، فناوري نه‌تنها بسیاری از سبک‌های هنری را از میان برده، بلکه 

جوهر هنر را نیز به نابودی کشانده است« ]همان:91[.

نقد پیر بوردیو بر فرهنگ مدرن
منتقــد بانفوذی که فرهنگ مدرن را به نقد می‌کشــد، پیر بوردیو 
اســت. او در اول اوت سال 1930 در »دنگوئن« فرانسه در خانواده‌اي 
از طبقة متوســط پايين متولد شــد. شــرکت در کلاس‌های لئوي 
اشتراوس، انسان‌شــناس در »كالج دوفرانس« و دستياري ريمون 
آرون سبب شد، بورديو در سال 1964 به رياست »مؤسسه مطالعاتي 

اكول پراكتيك« برگزيده شود ]کلهون و وکان،1383 :55[.
 آبشــخور فکری بوردیو در حوزة جامعه‌شناسی متأثر از سه منبع 
است: جامعه‌شناســی انتقادی مارکس؛ جامعه‌شناسی پوزیتیویستی 

دورکیم؛ جامعه‌شناسی تاریخی ـ تفهمی وبر.
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بوردیو منتقد الگویی از فرهنگ اســت که تصور می‌کند، گونه‌های 
مختلفی از نمود فرهنگی وجود دارند: هنرها، موســیقی و ادبیات که 
ارزش یا بهایشــان را می‌توان به مثابه امری تابع منطق زیباشناختی 
صرف جدا از علاقه‌ها و منافع قدرت سنجید. بوردیو تمامی اشتغال‌های 
فرهنگی را مســتقیماً در حوزة تضاد اجتماعــی و روابط قدرت قرار 
می‌دهد ]همان:199[. او مدعی اســت که مصرف فرهنگی روشــی 
است برای آنکه قشرهای مختلف خود را متمایز کنند و مدعی منزلت 
بالاتری شــوند، و به همین میزان فرهنگ جزئی از سیاست طبقاتی 
است. مشخصاً تولید و مصرف فرهنگی روشی است که قشرهای طبقة 
حاکم از طریق آن به‌دنبال ایجاد و حفظ سلطه‌شــان هســتند. آن‌ها 
می‌خواهند ذائقه‌ها، ترجیحات و معیارهای فرهنگی و ســبک زندگی 
خود را به ارزشــمندترین و مطلوب‌ترین آن‌ها بدل و آن‌ها را مسلط‌ 
ســازند. به میزانی که ارزش‌ها و سبک‌های زیباشناختی و داوری‌های 
آن‌ها به لحاظ اجتماعی مسلط شــود، منزلت طبقاتی و هرمنوتیک 

آن‌ها حفظ می‌شود ]همان:201[.
بوردیو سازوكار‌هایی برای فرايندهاي نهادی بازتولید سلطه یا همان 
خشونت نمادین به کار می‌گیرد. خشونت نمادین شکل آرام خشونت 
است و به‌طور غیرمستقیم تا حد زیادی از طریق سازوکارهای فرهنگی 
اعمال می‌شــود و در تضاد با شكل‌هاي  مستقیم‌تر کنترل اجتماعی 
است که جامعه‌شناسان غالباً به آن‌ها توجه دارند. زبان یا معانی نظام 
نمادین آن‌ها که در مسند قدرت‌اند، به بقیة جمعیت تحمیل می‌شود 
]ریتــزر 1389: 319[.  نکتة اصلی کــه بوردیو به آن توجه دارد، این 
اســت که: فرهنگ چگونه بازتولید نظام‌های ســلطه را تقریباً بدون 
اطلاع عاملان ممکن می‌ســازد؟ بوردیو با انتقاد از نقش تلویزیون در 
تحمیق افکار عمومی، آن را به‌عنوان»فساد ساختاری« ارزیابی می‌کند. 
به باور او، این ابزار به شــکل گســترده ارزش‌هایی را بر افکار عمومی 
تحمیــل مي‌كند و آن‌هــا را از توانایــی درک واقعیت‌های اجتماعی 
براساس ابزارهای جامعه‌شــناختی محروم می‌سازد  و به این ترتیب، 
می‌تواند بهترین کمک را به بازتولید نظام ســلطه انجام دهد. از نظر 
وی، تلویزیون،  ابزاري ارتباطاتی و در عين حال، ابزار سانسور است که 

خود نیز تحت بدترین نوع سانسور قرار دارد ]فکوهی،1384 :151[.
 بوردیــو تأکید دارد، بی‌عدالتی‌هــا و نابرابری‌های طبقاتی در نظام 
آموزشی نهفته است. وی در پژوهش‌هایش نشان داده است که چگونه 
آیندة تحصیلی برای فرزندان رده‌های بالای شــغلی که شانسي بیش 
از 50 درصــد برای ورود به دانشــگاه دارند، و فرزنــد یک کارگر که 
شانسی کمتر از دو درصد برای راه یافتن به دانشگاه دارد و به واسطة 
اشــخاص یا محیط‌های دیگر به‌طور غیرمستقیم با دانش و دانشگاه 
آشنا می‌شود، متفاوت است. از نظر بوردیو، نظام آموزشی در بازتولید 
ترکیب طبقه‌های اجتماعی، نقش مؤثری دارد. چون با انجام گزینشی 
کــه در انتخاب افراد بــه کار می‌گیرد، دانش‌آموزان دارای ســرمایة 
فرهنگی ارثی را، از کسانی که فاقد آن هستند، جدا می‌کند و بنابراین 
باعث حفظ تفاوت‌های اجتماعی از پیش موجود میان افراد می‌شــود 

]کتبی، 1382: 215[.
بدین ترتیب بوردیو بر دو نکته تأکید دارد: ابتدا آنکه، مدرسه‌ها، 

نه‌تنها سلطة طبقاتی را بازتولید، بلکه نابرابری‌های طبقاتی را تشدید 
می‌کننــد. دوم، این بازتولید نابرابری طبقاتــی از طریق تحصیل، به 
واســطة ایدئولوژی آنان دال بر اینکه موفقیت نشانة تلاش و توانایی 
فردی اســت، به غلط تعبیر می‌شود. عدم توفیق در تحصیل به منزله 
شکســت فرد تلقی می‌شود و  نه نظام آموزشی طبقاتی، و این امر به 

حفظ سلسله مراتب طبقاتی کمک می‌کند ]سیدمن،1386 :202[.
بوردیو با انتقاد از کانت، که هنر را پدیدة زیبایی به صورت حســی 
متعالی توضیح می‌دهد و آن را فراوردة ذهن می‌داند، معتقد است که 
حس زیباشناختی به سلیقة خوب و بد انسان‌ها مربوط است و داوری 
شخصی محســوب می‌شود، در حالي‌كه ســلیقه شخص به حیثیت 
اجتماعی و جایگاه او بســتگی دارد. انسان فلان موسیقی را به خاطر 
تشخیص و وجه تمایزی که این تشــخیص برای او می‌آورد، دوست 
می‌دارد و یا به دوست داشتن آن تظاهر می‌کند ]بوردیو ،1379: 151[.

نتیجــة بحث در تمامی آنچه تاکنون به‌عنوان مفاهیم اساســی در 
نظریة بوردیو آمد، مؤید این نکته است که سلطه و نابرابری اجتماعی 
و بازتولیــد آن، از طریق فرهنگ مصرف نابرابرکننده صورت مي‌گيرد 
که از آن به خشــونت نمادین یا خشونت بدون مقاومت نام می‌برد. به 
طوری که طبقة ممتاز با ایجاد ســبک زندگی و ذائقة جدید از طریق 
آموزش‌وپرورش، رسانه و هنر، سلطة خود را بر طبقات پایین به صورت 

پنهان و نامحسوس اعمال می‌کند.
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تلفیق نظریۀ مارکوزه و بوردیو
با تأمل در آثار مارکوزه )کتاب انســان تک‌ســاحتی و خرد انقلاب( 
و بوردیو )تمایز(، انســان مدرن به شیوه‌های گوناگون توسط فرهنگ 
مدرن به بند کشیده شده است. فناوری با پخش آگهی‌های تبلیغاتی 
و پخش فیلم‌هــاي جذاب و فريبنده، ابزاري براي خريد، وقت‌گذراني 
و جلوگيري ازهرگونه علاقه به تفكر انتقادي در جامعة ســرمايه‌داري 

محسوب مي‌شود.
 به نظر ماركوزه و بورديو، امروزه منشأ سلطه و نابرابري اجتماعي نه 
نظام اقتصادي، بلكه نظام فرهنگي است. فرهنگ مصرفي و صنعتي‌شده 
و كالاهاي وابسته به آن موجب افزايش فاصلة طبقاتي و مانع آگاهي 
انقلابي و عمل انقلابي مي‌شود.رســانه‌هاي مدرن، به ويژه تلويزيون و 
راديو، به‌جاي اينكه توسط انسان‌ها كنترل شوند و آگاهي آن‌ها را بالا 
ببرنــد، افراد را كنترل مي‌كنند و تحت ســيطرة خويش درآورده‌اند. 
به اين ترتيب فناوري ابزاري در دســت طبقات ممتاز براي نظارت و 
كنترل بيشتر بر طبقات پايين جامعه و نهادينه‌سازي ارزش‌ها و سبك 
زندگي خويش در آن‌ها مي‌شــود كه در نتيجــة آن، به قول ماكوزه، 
انسان »تك‌بعدي« مي‌شود و بُعد اصلي انسان كه همان قابليت تفكر 
انتقادي دربارة نيازهاي واقعي جامعه، هنر، ادبيات و به‌طور كلي سبك 

زندگي است، سركوب مي‌شود. 
ماركوزه در جامعة تك‌بعدي، و بورديو در مفهوم خشــونت نمادين، 
بر اين نكته تأكيد دارند كه رسانه تحت انقياد سرمايه‌داران و طبقات 
ممتاز قرار دارد و آن‌ها از طريق نظارت فناورانه بر فرديت افراد پايين 
جامعــه، از جمله كارگران، توان آن‌ها را در اعتراض به وضع موجود از 
بين مي‌برند. ماركوزه مي‌گويد: » مســتمعان بدون آنكه بينديشند و 

دقت كنند، برانگيخته مي‌شوند.« 
بورديو از تلویزیون به »فســاد ســاختاری« یاد می‌کند که درصدد 
تحمیق افکار عمومی است. هربرت مارکوزه با توصیف  مفهوم »صنعت 
دانش«، قواعد حاکم بر مدرسه‌ها و دانشگاه‌ها را نه محیطی برای تفکر 
آزاد فراگیرندگان، بلکه مکانی برای تولید انبوه دانشــجویان و نفوذ به 

جامعه می‌داند که  همواره به دنبال منافع خود هستند. 
مارکوزه خرد برامده از نظام ســرمایه‌داری را خردی پوزيتیویستی 
می‌داند که در محیط‌های علمی تنها به توجیه وضع موجود می‌پردازد. 
این نوع از خرد توان انقلاب رهایی‌بخش انسان را ندارد، بلکه ارزش‌های 
انسانی و غایت بشر را نادیده می‌گیرد. بوردیو نیز در مفهوم »خشونت 
نمادین« مدرسه و دانشگاه را میدان نبردی می‌داند که در آن مبارزات 
گوناگونی برای بهتر کردن یا محافظت از مناصب صورت می‌گیرد. از 
طرف ديگر، بورديو معتقد است، مدرسه کانونی برای بازتولید سلطة 
طبقات ممتاز است که به واسطه حاکمیت ایدئولوژی طبقات فرادست 
بر نظام آموزشــی، ارزش‌های آن‌ها بر طبقات فرودســت به صورت 
نامحسوسی غلبه می‌یابد. مدرسه‌ها نابرابری طبقاتی را از طریق تبدیل 

تمایزهای طبقة اجتماعی به تمایزات آموزشی بازتولید می‌کنند. 
مارکوزه با تقسیم هنر به دو دسته » هنر فونکسیونالیسم« و »هنر 
سورئالیسم«، هنر نظام سرمایه‌داری را هنری برای تزئین دنیای مدرن 
می‌داند که همواره هنر متعالی را که در پی رهایی انســان و انتقاد از 

وضع موجود اســت، به عقب می‌راند. بوردیو نیز هنر مدرن را هنری 
برای تمایز و تشــخص طبقات ممتاز می‌داند که همواره در پی تسلط 
بر میدان فرهنگی‌اند. او معتقد اســت: »مصرف فرهنگی و اســتفاده 
از وســایل هنری روشی است که قشــرهای طبقة حاکم از طریق آن 
به‌دنبال ایجاد و حفظ سلطه‌شان هستند. آن‌ها می‌خواهند سبک‌های 
زیباشناختی‌شان به لحاظ اجتماعی مسلط شود تا طبقات تحت سلطه 

به فرودستی خود تن در دهند«.
خلاصه اینکه مارکوزه و بوردیو بر این نکته تأکید دارند که فرهنگ 
مدرن با ســازوكار‌هایی چون فناوري، مراکز آموزشی، هنر و ادبیات، 
درصدد به اســتثمار کشیدن انسان است. استثماری که به قول دکتر 
شریعتی با اســتحمار همراه است. استثماری که در آن فرد  نه تنها 
متوجهش نیست، بلکه خود نیز هم‌سو با دیگران درپی به بند کشیدن 
خویشتن خویش است. لذا برای رهایی از این مخمصه تنها راه داشتن 
آگاهی واقعی به جای آگاهی کاذب، خواسته‌های واقعی به جای نیازهای 
مصرفی و کاذب، و به‌طور دقیق داشــتن تفکر انتقادی و منفی است.

پي‌نوشت‌ها
1. Culture Industry
2. Pierre Bourdieu

3. احتیاجاتــی که منافع گــروه معینی آن را به فــرد تحمیل می‌کند و 
کار توانفرســا، فشــار و خشــونت، بیدادگری و تیره‌بختی به دنبال دارد 

]مارکوزه،1362 :41[.
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